
Represas del Rio Santa Cruz. 
Destruyendo algunos mitos
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La polémica envuelve a la construcción de las represas Jorge Cepernic y 

Néstor Kirchner. A pesar de las denuncias de un proceso licitatorio poco 

claro, de su costo sideral y de su aparente negativo impacto ambiental 

(incluyendo su efecto sobre los glaciares del Lago Argentino) hay 

muchos santacruceños que las esperan con verdadera ilusión, pensado 

que éstas traerán progreso y soluciones a sus problemas.

Seccion del Rio Santa Cruz cercano a La Barrancosa
 que quedara bajo las aguas



ritariamente la empresa argentina Electroingeniería).

Del monto restante también debemos restar el valor 

que se gastará en cemento (que no es de la provin-

cia), el ejército de máquinas de movimiento de suelos 

y el monumental gasto en combustible que éstas 

demandarán.

Tampoco irán a parar a la Provincia los sueldos del 

personal especializado que las constructoras traerán 

del exterior o de otras provincias del País.

En definitiva quizás menos del 10% será lo que se 

gastará localmente y si además tenemos en cuenta 

que la obra se desarrollará a los largo de no menos 

de cinco años, llegamos a la conclusión de que el 

impacto positivo sobre la economía de la Provincia 

será muy limitado.

Mito: Las obras generarán muchos puestos de 
trabajo en Santa Cruz.

Este es el anhelo principal de los santacruceños y 

donde podría devenir la mayor decepción.

Si bien es cierto que nuestro país precisa desespera-

damente de más energía, es poco probable que estas 

represas satisfagan sus expectativas. En ese sentido 

quiero aprovechar este espacio para aclarar ciertos 

puntos que permitan valorizar estas obras en su debi-

da magnitud.

Mito: La inversión de 4700 millones de dólares en 
la Provincia de Santa Cruz será un soplo enorme a 
la economía de la Provincia.

Si bien a priori uno podría pensar que esto es cierto 

dado que implicara un valor de 15.000 dólares por ha-

bitante o, visto de otra manera, un 25% del producto 

bruto de la Provincia, la verdad es tristemente distinta. 

Una enorme proporción del monto será “invertido” en 

China ya que allí se desarrolla la ingeniería de proyec-

to, allí se construirán las turbinas (con el agregado del 

costo de su transporte) y, como es lógico, allí quedará 

el beneficio empresario ya que de allí es la empresa 

constructora que lidera el consorcio (que integra mino-
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Las obras requerirán aproximadamente de un plantel 

de 5.000 empleados en forma directa de los que sólo 

una pequeña fracción podrá ser contratada localmen-

te ya que la mayoría de los puestos son específicos. 

Los puestos de chofer o maquinista de los equipos de 

movimiento de suelos serán de una importante canti-

dad pero, por la experiencia y conocimiento requeridos, 

serán pocos los santacruceños que los puedan cubrir.

También se generarán puestos de trabajo indirectos 

pero menor cantidad de lo que los habitantes de las 

tres poblaciones cercanas (Calafate, Piedrabuena y 

Puerto Santa Cruz) esperan. En estas ciudades se 

dijo que los constructores no tendrían permiso para 

levantar un pueblo/obrador en los sitios de obra. 

No sé de donde surgió esa creencia pero debo 

aclarar que esto no es cierto. Se construirán dos 

poblaciones cercanas a las dos represas. Quienes 

se imaginaban los hoteles y restaurantes de estas 

tres ciudades llenos con los obreros de las represas 

se decepcionarán profundamente. Las poblaciones 

actuales servirán de apoyo a los obradores desde 

el punto de vista del transporte y la alimentación. Es 
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decir que los puestos de trabajo que se generarán 

en estas tres poblaciones estarán ligadas al catering 

de los obradores y al transporte del personal de la 

obra (probablemente harán dos semanas de traba-

jo con dos semanas de franco); es decir remises y 

micros. Este último punto tendrá mayor efecto sobre 

El Calafate ya que el aeropuerto más cercano se 

encuentra en esa localidad.

Lo que es hotelería de las tres poblaciones, no ten-

drán un aumento importante de la demanda lo cual 

es, hasta cierto punto positivo, porque las ampliacio-

nes o construcciones de hoteles no se podrían amorti-

zar en los años en que dure la obra.

Tengamos en cuenta otra cosa, que todos estos 

puestos de trabajo desaparecen cuando terminen las 

obras. Es decir que no es trabajo duradero. Pan para 
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hoy, hambre para mañana.

Mito: La energía generada permitirá reducir enor-
memente los 15 mil millones de dólares que hoy 
se importan de energía.

Es cierto que la Argentina precisa resolver este tema 

del costo de importación de combustibles de una 

manera urgente pero estas represas, en el mejor de 

los casos, no entrarán en operación hasta el 2021. 

Es decir que en el mientras tanto la Argentina habrá 

importado combustible por unos 90 mil millones de 

dólares.

Pero aún a partir del 2021 será poco el aporte de las 

represas del Santa Cruz para disminuir las importa-

ciones de combustibles. Estos se usan para alimentar 

Mapa de embalses y Lago Argentino gentileza de Asamblea Ambiental de Rio Gallegos



centrales térmicas que producen energía eléctrica de 

base mientras que estas hidroeléctricas producirán 

energía de punta que sirve para cubrir picos de con-

sumo (básicamente el consumo de los aires acondi-

cionados de Buenos Aires y otras grandes ciudades). 

Para reducir las importaciones de combustibles a 

través de la energía hidroeléctrica se deben cons-

truir represas del tipo “de paso” (como es el caso de 

Yaciretá o de Salto Grande) que producen energía en 

forma constante y pueden sustituir la producción de 

las centrales térmicas. En ese sentido, para disminuir 

las importaciones de combustible es mucho más 

razonable construir otra central “de paso” como son 

los proyectos de Corpus o de Garabí.

A todo esto debemos agregarle otro punto que pone 

al desnudo la poca razonabilidad de estas obras. 

Las represas requieren de una costosísima línea de 

alta tensión para cubrir los 2500 km hasta los centros 

de consumo. Ya se realizó esta obra por unos 1.000 

millones de dólares (adicionales al presupuesto de 

las represas) que se comparte con el transporte 

de la energía de la central térmica de Río Turbio. 

Descontados los 240 MW de potencia de la central 

térmica restan “tan sólo” 760 MW de transporte para 

las represas que pueden producir 1700 MW. Es decir 

que sólo se podrá transportar el 45% de la energía 

producida por las represas del Santa Cruz. Se habla 

de, eventualmente, construir otra línea de alta tensión 

(a un costo aproximado de 1500 millones de dólares) 

que ni siquiera está en proyecto, es decir que no se 

construirá en por lo menos los próximos 10 años. 

Esto implica que las represas funcionarán a media 
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máquina (¿Por qué construir dos, entonces?). Esto 

pone en evidencia que las represas del Santa Cruz 

no están pensadas para disminuir el costo de las 

importaciones de combustibles.

Mito: Es la obra hidroeléctrica que más precisa el 
país.

En el año 2006 la Secretaria de Energía hizo un estu-

dio de priorización de obras hidroeléctricas de la que 

las represas santacruceñas figuraron en el octavo y 

décimo lugar respectivamente. Luego la política metió 

la cola y se priorizaron estas dos mega-obras. Desde 

el punto de vista técnico hay varias hidroeléctricas con 

mayor prioridad en su realización. 

A este aspecto se le debe sumar el hecho de que, 

como no tendrán líneas de alta tensión para transpor-

tar la totalidad de la energía producida (tal como se 

explicó arriba), estas obras son supérfluas. 

Mito: Con su energía se harán viables proyectos in-

dustriales en Santa Cruz.

Esta afirmación, histórica y casi folclórica, muy arrai-

gada en Santa Cruz, no tiene ni pies ni cabeza. 

Primero debemos decir que a partir del día en que la 

Provincia se interconectó eléctricamente con el resto 

del país los proyectos industriales que requieran ener-

gía eléctrica pasaron a ser tan viables en Santa Cruz 

como en cualquier otra provincia del País.

Pero en la mente de los santacruceños está el ejemplo 

de Aluar (Chubut) y la represa que la alimenta en Fu-

taleufú. Sobre esto debemos decir que no hay ningún 

proyecto de mega emprendimiento industrial al estilo 

Guanacos al margen del Rio Sta Cruz
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de Aluar por lo que no tiene sentido construir represas 

para luego ver si alguien quiere aprovechar la enorme 

cantidad de energía que se produce (y que no se pue-

de transportar a los centros de consumo). En segundo 

lugar las represas del Santa Cruz tienen una potencia 

instalada de más de cuatro veces la de Futaleufú y 

que superaría en más de diez veces el consumo de 

cualquier mega emprendimiento industrial. 

No se pueden gastar 4700 millones de dólares para 

luego ver si aparecen proyectos que justifiquen seme-

jantes obras.

Mito: Gracias a las represas se podrá usar el agua 
para riego aumentando la producción agrícola.

No es necesario construir represas para aprovechar el 

agua del río Santa Cruz para riego. Eso puede hacer-

se hoy en día, de hecho ya se lo hace desde hace 

varios años en la estancia San Ramón.

Mito: Las obras no tendrán efecto ambiental negativo 

porque están estudiadas desde hace décadas.

Es cierto que hay proyectos sobre las represas del 

Santa Cruz desde hace mucho tiempo. En una prime-

ra instancia se hablaba de cuatro represas pero cuan-

do esto fue llevado al papel se redujo a tres represas, 

dos sobre el Santa Cruz y una tercera en el río La 

Leona. Posteriormente esta última se desechó porque 

para que fuera económicamente viable, debería su-

birse el nivel del Lago Viedma afectando la localidad 

de El Chalten y el glaciar Viedma con consecuencias 

desconocidas. En el año 2006 se volvió a estudiar 

el complejo y se redujo en más de veinte metros el 
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nivel de la proyectada represa Condor Cliff ya que 

el proyecto implicaba inundar la actual ciudad de El 

Calafate, debiendo relocalizarla, sino también afectar 

los glaciares del Parque Nacional. El propio respon-

sable del estudio lo calificó de “apenas preliminar” 

ya que, a su juicio, se requerían estudios mucho más 

profundos. Pero con ese somero estudio se lanzó el 

llamado licitatorio. Como se vio en mi anterior artículo, 

y en el punto siguiente, dicho estudio presenta seve-

ras fallas y de ninguna manera puede ser considerado 

definitivo. 

Lamentablemente a pesar de los muchos años 

transcurridos, nunca se estudió seriamente el impacto 

y viabilidad de las represas por lo que el tiempo fue 

malgastado inútilmente.

Mito: La represa no afectará a los glaciares del 
Lago Argentino porque no afectarán el régimen 
natural del lago.

El proyecto actual presenta errores groseros. El estu-

dio de 2006 asumía, erróneamente, que si el nivel del 

Lago Argentino se mantenía dentro de los máximos 

y mínimos naturales entonces no habría efecto sobre 

los glaciares. Como lo demostré en mi pasado artículo 

(Nro 56 de Argentina Ambiental) esto es falso ya que 

la velocidad de variación del nivel de lago genera co-

rrientes incompatibles con la estabilidad del frente del 

glaciar Perito Moreno aún cuando esto ocurra dentro 

de los máximos y mínimos naturales.

Pero además el nivel de vertedero propuesto por los 
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ingenieros del citado estudio, plantado en 178,90 mts, 

no cumple con la pauta principal que es que el nivel 

del Lago no sobrepase los mismos 178,90 mts smn. 

Este error es insólito en cualquier estudio por más 

preliminar que sea. 

En primer lugar si el vertedero entra en uso, su coro-

namiento en 178,90 mts será cubierto por un pelo de 

agua que será mayor según lo sea el caudal evacua-

do. En funcionamiento debemos pensar que se trata-

ría de al menos 1 metro. Esto ya coloca al embalse en 

un nivel de 179,90 mts. 

La represa Néstor Kirchner producirá un embalse 

conectado al Lago Argentino por un canal de aproxi-

madamente 14 km de longitud. El Lago Argentino, 

estando aguas arriba del embalse necesariamente 

deberá tener su cota por encima del embalse. Si con-

sideramos que se conecta a través de este canal al 

cual, siendo generosos, le asignamos una pendiente 

1/10000 (10% de la que hoy tiene el Rio Santa Cruz) 

llegamos a que el Lago Argentino estaría al menos 

1,40 mts por encima del embalse, lo que lo colocaría 

en 181,40 mts smn, totalmente en contra de los 178,90 

que exigen el estudio de 2006 y el pliego licitatorio.

Este nivel del lago no solo inundaría varios sectores de 

El Calafate sino que afectaría seriamente los glaciares 

Perito Moreno, Upsala y Spegazzini pudiendo produ-

cir en el primero una severa retracción y en los dos 

restantes un quiebre de varios kilómetros de hielo. Esto 

último fue constatado ante glaciólogos independientes.

Mito: Estamos ante una oportunidad única por 
la financiación de la obra, no la podemos dejar 
pasar.

Es cierto que la obra será financiada íntegramente 

por el consorcio constructor liderado por empresas y 

bancos chinos pero no sabemos el verdadero costo 

de esa financiación ya que las únicas dos propuestas 

económicas llevaban al mismo ente financiador. En 

obras civiles no podemos hablar de que el costo de 

financiación sea únicamente la suma de los intereses 

ya que el costo de la obra en sí puede estar por enci-

ma de lo que podrían ofertar otras empresas. Es decir 

que la financiación puede venir de la mano de sobre 

precio por falta de competencia. Fundamentando este 

punto tengamos en cuenta que inicialmente esta obra 

fue presupuestada muy por debajo de los 4700 mi-

llones de dólares del contrato actual, quizás en esos 

números encontremos el verdadero costo financiero al 

que nos estamos endeudando.

Atar la financiación a la construcción inhibe la com-

petencia entre empresas constructoras debido a la 
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dificultad en conseguir un ente financiador, y mucho 

más en la situación de las finanzas internacionales 

actuales de la Argentina. 

Lo lógico sería, como se hicieron casi todas las obras 

públicas del País, realizar la obra con financiación de 

organismos financieros multilaterales (Banco Mundial 

o BID) y, una vez conseguida la financiación, licitar 

para que muchas constructoras compitan entre sí. Es 

decir que la verdadera oportunidad sería la de lograr 

un crédito blando independiente del constructor. Qui-

zás no sea hoy, debido al tormentoso frente financiero 

internacional actual, el mejor momento para financiar 

tamaña obra. Por tal motivo decididamente no po-

demos hablar de que estemos aprovechando una 

verdadera oportunidad.

Conclusión
Nos encontramos ante la inminente construcción de 

una mega obra a la que los habitantes de Santa Cruz 

esperan con ilusión basados en argumentos que 

están alejados de la realidad. La viabilidad económica 

de la obra está seriamente cuestionada por el hecho 

de que la energía no podrá ser transportada a los 

centros de consumo. La incomprensible premura del 

Gobierno no hace sino empeorar las cosas ya que 

pretende avanzar en la construcción sin realizar los 

Estudios de Impacto Ambiental que exigen las leyes 

tanto provinciales como nacionales.
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